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Wenn heute von Jugend gesprochen wird, werden meist
Risiken thematisiert: Kriminalität, Gewaltbereitschaft, psy-
chische Störungen oder Orientierungslosigkeit, Motiva-
tionslosigkeit, Werteverfall und ein verheerendes Bildungs-
niveau. Presse und Politik, zunehmend aber auch Fachleute,
definieren die Jugend immer stärker als Problem. Die
öffentlichen und politischen Debatten über den (vermeint-
lich) drastischen Anstieg der Jugendkriminalität seit den
frühen 90er Jahren und deren ‚neue Dimension’(vgl. dazu
Heinz 2003) erwecken dabei den Eindruck, als wäre die
Jugend heute das zentrale Problem der Inneren Sicherheit in
Deutschland. Ich will im Folgenden diesen Wandel im Kon-
text der sozialen und vor allem kriminalpolitischen Verän-
derungen beleuchten und die Rolle der Jugendarbeit mit
ihrer zunehmend ordnungspolitischen Ausrichtung einer
kritischen Reflexion unterziehen.
AUF DEM WEG IN DIE SICHERHEITS-
GESELLSCHAFT?
Mit dem Umbau des Wohlfahrtsstaates
zum aktivierenden Sozialstaat werden
Sicherheit und Kontrolle zu zentra-
len Themen. Zum einen wird das
Leitziel dieses Umbaus - die Stär-
kung und Aktivierung der indi-
viduellen Eigenverantwortung
der Bürger - mit der Bindung von
Hilfe an Wohlverhalten sowie
mit Zwang und Kontrolle ver-
knüpft, die sich primär gegen
sogenannte Randgruppen richten
(Arbeitslose, Hilfeempfänger jeg-
licher Art, Kriminelle, Jugendliche,
Bettler usw.). Zum anderen führen
der Rückzug des Staates aus der Sozi-
alpolitik und die Deregulierung der Wirt-
schaft zur Erosion sozialer Sicherheiten
(Gesundheit, Altersversorgung, Bildung) und zum Zerbrö-
seln der Gewissheiten und Strukturen des Alltags (Arbeit,
Familie, Nachbarschaft). Diese materiellen und privaten
Unsicherheiten führen angesichts der Polarisierung der
Gesellschaft zu einer „kollektiven Mentalität der Unsicher-
heit“ (Bourdieu 1998: 97). Das dominante Thema „Sicher-
heit“ fokussiert sich - nicht erst seit dem 11. September -
immer stärker auf die Innere Sicherheit. Kriminalität
und Kriminalitätsfurcht nehmen in Politik und
Medien, in wissenschaftlichen Disziplinen
und im Alltagsdiskurs einen immer brei-
teren Raum ein.
Soziale Fragen werden zu Sicher-
heitsfragen umdefiniert, Sozial-
politik zur Strafpolitik und das
Risiko zu einer zentralen Denk-
kategorie im Alltag. Diese Ten-
denz führt in der aktuellen Kri-
minalpolitik zu zwei unter-
schiedlichen Strategien und Dis-
kursen - dem neoliberalen Risiko-
management und der neokonserva-
tiven Moralorientierung (vgl.
Lutz/Thane 2002). Ich will beide Stra-
tegien im Folgenden am Beispiel Jugend
und Jugendarbeit skizzieren.
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Sicherheitsrisiko Jugend? Jugendarbeit als
Risikomanagement?
„Waren viele Pädagogen und Jugendpolitiker früher einmal
davon ausgegangen, dass die Jugendphase der passagere
und lustvolle Durchgang zu neuen Ufern wäre, so sieht es
jetzt aus, als wollten wir Jugend als eine Krankheit betrach-
ten und befürchten, die es zu therapieren gilt“ (Müller
2004:65). Die Jugend ist heute Teil des Gefährlichkeitsdis-
kurses. Dieser bezieht sich nicht mehr in erster Linie auf
✘ Kriminalität, sondern auch auf andere ‚Störungen’
(Müll, Grafitti, Betteln, Herumlungern in der Öffent-
lichkeit)
✘ die Ahndung von Straftaten und Delinquenz, sondern
auf potenzielle Gefahren, Risikogruppen und gefähr-
liche Situationen
✘ die traditionell staatliche Kriminalitätsbekämpfung
mittels Staatsanwaltschaft, Polizei und harten Strafen,
sondern delegiert gemäß der Logik des aktivie-
renden Staates die Verantwortung für die
Herstellung von Sicherheit an den
privaten Sektor.
Diese Strategie der Vermeidung von
Gefahren, das Risikomanagement,
durchdringt vermehrt den Alltag
und (parteiübergreifend) die Ju-
gendpolitik: ‚Herumlungernde’
Jugendliche werden durch archi-
tektonische Neugestaltungen
von ‚gefährlichen Orten’ (Ein-
kaufszentren, Bahnhofsvorplät-
zen) fern gehalten bzw. von priva-
ten Sicherheitsdiensten oder Vi-
deokameras misstrauisch beäugt.
Offene Angebote der Jugendarbeit
werden politisch damit legitimiert,
dass Vorbeugen kostengünstiger sei, als
Vandalismus zu beseitigen. Selbst für die
viel diskutierte Ausbildungsplatzabgabe werden
erzieherische und präventive Argumente - das Lernen
von „Disziplin und sozialem Verhalten“ (Schily in taz vom
4.5.2004) - herangezogen. Diese Strategie der Gefahrenver-
meidung bezieht auch repressive Maßnahmen ein. So wird
bereits die Forderung nach einer Ausgangssperre für Kinder
nach 20 Uhr erhoben, um „Kriminalität, Drogenmissbrauch
und Verwahrlosung“ einzudämmen (Söder im Tagesspiegel
vom 18.4.2004). Und die Geschlossene Unterbringung
setzt auf die kriminalpräventive ‚Nebenwirkung’: Einge-
sperrte stellen keine Gefahr mehr dar.
Auch Schule, Jugendarbeit und -hilfe richten sich zuneh-
mend an diesem Sicherheitsdiskurs aus und nehmen ver-
stärkt ordnungspolitische Funktionen wahr bzw. orientieren
sich in vorauseilendem Gehorsam „an kriminalpolitischen
bzw. kriminalpräventiven Vorgaben“ (Bettinger 2002: 153).
Spezielle Hilfs- und Präventionskonzepte haben Konjunk-
tur: Gewalt- und kriminalpräventive Dienste für Schulen,
Coolness- und Anti-Aggressionstrainings. Polizei und
Jugendarbeit proben in Modellprojekten und Initiativen
einen neuen Schulterschluss (für weitere Beispiele vgl.
Bendit 2000). Hamburg hat mit dem FIT-Team sogar eine
„in Deutschland einmalige“ Spezialabteilung des Jugend-
amtes zur „Bekämpfung der Kinder- und Jugendkrimina-
lität“ geschaffen (Pressemeldung der BfSF Hamburg vom
28.1.2004).
Auch Projekte, die früher mit der Verbesserung der Lebens-
und Sozialisationsbedingungen oder schlicht ‚Spaß’ be-
gründet wurden, werden vermehrt in den Dienst der Krimi-
nalprävention gestellt. So scheinen zum Teil die Entwick-
lung von Sozialkompetenzen oder Sportangebote keinen
Eigenwert mehr zu haben, sondern vor allem der Verhinde-
rung gewaltförmiger Konfliktlösung zu dienen.
Gefährliche Jugend? Strafe
muss sein.
Die eben beschriebene Strategie der
Herstellung von Sicherheit wirkt
auf den ersten Blick kühl bzw.
rational und thematisiert eher
Gefährdung als Gefährlichkeit.
Sie hat wenig mit den täglich
wiederkehrenden Meldungen
von ‚Intensivtätern’, ‚Horror-
Kids’oder Polizeiwarnungen vor
einer „Gewaltexplosion unter
Jugendlichen“ (Berliner Morgen-
post vom 13.04.2004) und den
parteiübergreifenden Forderungen
nach einer härteren Gangart des Staates
gegen kriminelle und gefährliche junge
Menschen zu tun.
Neben der rationalen risikoorientierten ist eine hochmorali-
sche neokonservative Strömung zu erkennen, die sich vor
allem in der Popularisierung harter Strafen und in konse-
quentem Vorgehen gegen Kriminelle und Randgruppen
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äußert und von Politikern jeglicher Cou-
leur vertreten wird. Diese Law-and-
Order-Strategie bzw. Moral-
orientierung artikuliert sich im
Jugendbereich mit Forderun-
gen nach Herabsetzung des
Strafmündigkeitsalters,
nach Strafverschärfun-
gen, nach (mehr und
wirklich) geschlossener
Unterbringung - mit der
dann auch gewalttätige
strafunmündige Kinder
unter dem Deckmantel
der Hilfe endlich ‚be-
straft’werden können. Sie
bedient sich alter und pro-
duziert neue Ressentiments
und Hassgefühle auf be-
stimmte Gruppen, die - meist an-
hand von Einzelfällen (‚Crash-Kid’
Dennis, ‚Serientäter’ Mehmet, ‚Kinder
Gangster’ Armend) - zu Feindbildern und
‚Monstern’stilisiert werden, die nur mit abschrecken-
den Strafen zu bekämpfen seien. Es geht im Gegensatz zum
Risikomanagement weniger um die Vermeidung als viel-
mehr um die Verfolgung von Kriminalität: Schuld, Vergel-
tung und Strafe stehen an erster Stelle. Die Stärke des Staa-
tes und seine Souveränität in der Kriminalitätsbekämpfung
werden - besonders in Wahlkämpfen - betont, um politische
Glaubwürdigkeit zu vermitteln.
Jugend zwischen Risiko und Moral
Auch wenn diese beiden Kontrollstile auf den ersten Blick
widersprüchlich wirken und häufig so analysiert werden,
sehe ich „Risiko“ und „Moral“ als zwei Seiten einer Medail-
le: als zwei unterschiedliche, sich wechselseitig verstärken-
de Begründungsstrategien für die Beförderung der Sicher-
heitspolitik und entsprechende Kontrollmaßnahmen. Es
geht nicht mehr um soziale Sicherheit, sondern um spezifi-
sche Risiken und Gefahren, um ganz bestimmte Risiko-
gruppen, die über moralische Kategorien - Kriminalität und
Unordnung - konstruiert werden. Die Bewertung der mora-
lischen Verwerflichkeit und der Gefährlichkeit einer Hand-
lung bzw. der Personengruppen, die diese Handlungen mit
höherer Wahrscheinlichkeit ausführen,
gehen Hand in Hand. Gefährdungen
im Straßenverkehr sind anschei-
nend keine so große Gefahr für
die Bürger wie Jugendliche,
die andere Jugendliche
‚abziehen’.
Es stehen nicht mehr
Gefährdungen der Ju-
gend im Mittelpunkt,
sondern Gefährdungen
durch die Jugend. Diese
Veränderung der Argu-
mentation begründet
auch den eingangs formu-
lierten Wandel von der
gefährdeten zur gefährlichen
Jugend - es geht nicht mehr um
Ungerechtigkeit und Sorge, son-
dern um Disziplinierung und
Gefährlichkeit. Die populistische Law-
and-Order-Rhetorik, die sich zunehmend
auch auf (kleine) Gruppen wie die ‚Intensivtäter’
bezieht, schürt das Bild von der gefährlichen Jugend ebenso
wie vermeintliche Erfolgsmeldungen der Prävention.
„Nicht so sehr moralischer Wandel, sondern vor allem die
verbesserte technische Überwachung ist laut Schily der
wesentliche Grund für die Abnahme der Diebstähle durch
Minderjährige“(taz vom 4.5.2004). Einige Maßnahmen las-
sen sich zudem für beide Begründungsstrategien nutzen: So
produziert die geschlossene Unterbringung durch die Ent-
fernung einer Risikogruppe aus dem öffentlichen Raum
Sicherheit und steht für eine härtere Gangart, und die Ver-
treibung Jugendlicher aus Einkaufszentren dient der
Reduktion der Ladendiebstähle und befriedigt den Ruf nach
Beseitigung von Unordnung bzw. Störern. Auch die dem
Risikomanagement zugeordneten präventiven Maßnahmen
folgen also der Moralisierung bzw. Gefährlichkeitszu-
schreibung an die Jugend und tragen dazu bei, diese zu ver-
festigen.
Jugendarbeit nur noch für gefährliche
Jugendliche?
Crime sells - Kriminalität verkauft sich. Diese Weisheit gilt
nicht mehr nur für die Medien, sondern auch für die Jugend-
arbeit. In Jugendarbeit und -hilfe wird massiv gekürzt, für
kriminalpräventive und repressive Arbeit scheint jedoch
genügend Geld vorhanden zu sein, etwa für die (sehr teure)
geschlossene Unterbringung und die Expansion des 2002
neu geschaffenen FIT-Teams von ursprünglich 6 auf (vor-
übergehend?) 26 MitarbeiterInnen (taz vom 29.01.2004).
Wenn die Jugendarbeit mit der Umdeutung bewährter oder
neuer Praxis auf diesen Zug aufspringt (re-)produziert sie
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die These, ihre AdressatInnen seien gefährlich. Die Tatsa-
che, dass es sich hier oft um ‚Umetikettierungen’ handelt,
macht die kritische Auseinandersetzung mit den konkreten
Maßnahmen und vor allem deren Legitimation sehr schwie-
rig. Viele Ausführende ignorieren die kriminalpräventiven
Begründungen oder deuten diese für sich um. Die Trenn-
schärfe zwischen Kriminal- und anderer Prävention ver-
schwimmt in der Praxis häufig. Insbesondere bei Präven-
tionsmaßnahmen, die sich auf vermutete Ursachen von Kri-
minalität (z.B. soziale Ausgrenzung oder mangelnde Sozi-
alkompetenz) beziehen. Diese Zielrichtung ließe sich auch
mit der Bekämpfung sozialer Ungleichheit legitimieren.
Den Maßnahmen selbst ist daher ihr Ausgangspunkt in der
Sicherheitsdebatte oft nicht mehr anzumerken. Durch die -
häufig (hoffentlich) nur vorgeschobene - Anerkennung der
Begründung ‚Kriminalprävention’wird diese jedoch auch
für andere Maßnahmen, etwa die geschlossene Unterbrin-
gung, gültig und gewinnt an Wirkmächtigkeit.
Die Nutzung der Politik-Ressource „gefährliche Jugend“
führt darüber hinaus zu inhaltlichen Verschiebungen und
anderen Schwerpunktsetzungen: Wenn Maßnahmen nicht
mit sozialen Rechten begründet werden, sondern mit
Gefahren und dem Ziel, Abweichung und Gewalttätig-
keit zu verhindern, droht sich ihr Charakter zu
verändern. Im Zentrum steht dann nicht
mehr der Ausgleich sozialer Gegen-
sätze oder Benachteiligungen,
sondern Disziplinierung und
Kontrolle. Damit einher geht
eine Abwertung der Ziel-
gruppen, die nicht mehr
um ihrer selbst willen
unterstützt werden.
Diese Veränderungen
beschränken sich je-
doch nicht auf neue Be-
gründungsstrategien der
Praxis. Auch Fachleute,
Wissenschaftler und Ex-
perten tragen beispiels-
weise auf den immer häufi-
geren Konferenzen und Sym-
posien zu Prävention, Jugendde-
linquenz und -kriminalität zur Re-
produktion der These von der gefähr-
lichen Jugend bei. Die Akteure distanzieren sich zwar noch
mehrheitlich von Law-and-Order, fordern aber gleichzeitig
eine Neuorientierung im Umgang mit Jugendkriminalität.
So stellte beispielsweise Jens Weidner mit Blick auf die
Jugendarbeit der 70er bis 90er Jahre fest: „Kleines wurde
als jugendtypisches entschuldigt und nur bei Großem wurde
interveniert. Dieses scheint kein zukunftsweisender Weg zu
sein“ (Weidner 2003: 28).
Von der gefährdeten zur gefährlichen Jugend
Die zunehmende kollektive Unsicherheit, die auf Krimina-
lität und bestimmte Gruppen, etwa die Jugend projiziert
wird, um von anderen Unsicherheiten abzulenken und die
(Re-)Produktion der Gefährlichkeit dieser Gruppen durch
den kriminalpolitischen Risiko- und Moraldiskurs sowie
entsprechende Kontrollmaßnahmen, die bis in Jugendarbeit
und Schule hineinreichen, sind natürlich nur ein Teil der
Erklärung für den Wandel des Jugendbildes.
Das Thema der bösen, gefährlichen oder anders negativ
bewerteten Jugend ist so alt wie die Jugendphase selbst und
greift auf historisch-kulturell und gesellschaftlich fest
verankerte Vorstellungen zurück. Medien-
kampagnen, in denen die Jugend kon-
junkturabhängig in Verbindung mit
Delinquenz, Kriminalität, Dro-
gen, Gewalt oder Rechtsextre-
mismus ‚dämonisiert’ wird,
begleiten uns seit der Grün-
dung der Bundesrepublik
(vgl. Cremer-Schäfer
2001:16; Heinz 2003:7),
ebenso wie die stets dar-
auf folgenden Reaktio-
nen der Politik - die For-
derung nach mehr und
härteren Strafen.
Der Beitrag von Jugend-
politik, Jugendarbeit und
Experten ist jedoch relativ
neu und nicht zu unterschätzen.
Die These der gefährlichen Ju-
gend gewinnt zusätzliches Gewicht,
wenn die Politiker heute argumentieren
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können: „Seht ihr, jetzt hat es auch die Fach-
welt erkannt.“ Diese zunehmende Betei-
ligung von Praktikern und Experten an
den Debatten um die Gefährlichkeit
der Jugend ist notwendig, um die-
ses Problem wirksam auf die
Tagesordnung der Öffentlichkeit
bringen zu können (Cremer-
Schäfer 2001:17).
Daher stellt sich die Frage, ob es
ein zukunftsweisender Weg sein
kann, sich angesichts klammer
Kassen auf das Bild der gefähr-
lichen Jugend mit den dargestell-
ten Nebenfolgen einzulassen, oder
ob es nicht sinnvoller ist, den Weg kri-
tisch-reflektierter Sozialarbeit zu
gehen. Das würde beinhalten, deutlich auf
die tatsächlichen Unsicherheiten und deren
irrationale Verschiebung auf gefährliche Rand-
gruppen hinzuweisen und sich als Mindestmaßstab auf die
Leitnorm des KJHG (§ 1 Abs.1) zu
beziehen: Das Recht der Kinder- und
Jugendlichen auf eine gelungene Ent-
wicklung und die Aufforderung an die
Jugendhilfe, dazu beizutragen, positive
Lebensbedingungen für junge Menschen und
ihre Familien und eine kinderfreundliche Umwelt zu
erhalten oder zu schaffen.
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